LIBERALIZMUS ES HAZAFISAG

Szogletes kocka

A liberalizmus és a hazafisag egymashoz valé viszonyarol rendez-
tek vitaestet a napokban a Liberator Klubban. El6adénak meghiv-
tak Elek Istvant (MDF), Molnar Pétert (Fidesz), Janosi Gyorgyot
(MSZP) és Koszeg Ferencet (SZDSZ). A kozonség soraibol részt
vett és hozzaszolt a vitahoz Eorsi Istvan iro és Szajer Jozsef fide-
szes orszaggyiilési képviselo. A fiatal demokratiaknak feltették a

kérdést: ugyan mi az, hogy nemzeti liberalis?

Liberalizmus egyenl6 kozmopolitizmus —
emlékeztetett a kozismert vddra Molndr Pé-
ter, majd azzal folytatta, hogy az efféle meg-
kozelités, amelyben a kozmopolitizmus mint
szitoksz$ szerepel, lényegét tekintve nem
mds, mint a modernizécidellenesség megnyil-
véanuldsa. Marpedig ha valaki ,,nemzeti szin(i
féltéglaval dongeti a mellét”, bizonyosan
nem a magyarsdg javara cselekszik. A nem-
zeti retorikdban val versengés kiilonben is
oridsi kdrokat okozhat — a szomszédban és
itthon egyardnt. A hazafisdgot a gyakorlatban
kell keresni, nem pedig a hovatartozas dllan-
d6 hangoztatdsdban.

Molnér Péter Elek Istvéantol érdekl&dott az
MDEF-es Debreczeni Jozsef gondolatai irdnt.
Nevezetesen, hogy Debreczeni miért hangoz-
tatja: a hazai liberdlis, szabadelvi eszmevilag
hagyoményosan érzéketlen a nemzeti problé-
ma irdnt. Elek nem érezte illeté-
kesnek magét a kérdés megvala-
szoldséra (tegyiik hozzd: joggal).
Ugyanakkor elmondta, hogy
Debreczeni nem dll egyediil a
nézeteivel, hiszen tobbek kozott
Kende Péter is hasonl6an véle-
kedik. Nagyjab6l arrél van sz,
hogy amig példdul a kossuthi li-
beralizmus gy volt liberdlis,
hogy kozben mindenki szdmdra
nyilvdnvaléan nemzeti is volt,
meg keresztény is, addig a mai
szabadelviiek legaldbbis kevéssé
tudjdk érzékeltetni és elhitetni,
hogy a nemzeti értéket is magu-
kénak valljak.

Janosi Gyorgy szerint ,,a nem-
zetet, a nemzeti €rzést mint in-
tegrativ er6t nem lehet feladni”,
hiszen dltaldnos értékvalsag van,
amely a tdrsadalmi dezintegracio
irdnyaba hat. ,,A magyar torténe-
lemben a nemzeti érzés mindig
tragédiat hozott, ha nem kapcso-
l6dott Ossze a modernizaci6-
val... Sokszor ilyen érzelmekkel
kompenzéltdk a modernizéici6
elmaraddsat.”
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Porondon a liberalisok: Jokai koraban més volt a helyzet

| Az éllampolgéri lojalitds és a nemzethez
| valé tartozds kérdését feszegette Kdszeg,
amikor kijelentette: ,,Ha nem érez valaki, hat
nem érez”. Mdrmint a hazdja irdnt. Szerinte
ugyanis ma mér nem lehet, nem érdemes a
jellem €s a nemzeti érzés kozott kozvetlen
osszefiiggést keresni. Jokai kordban mds volt
a helyzet. Az ir6 példdul evidencidnak vette,
hogy aki nem szereti a hazdjdt, az jellemte-
len, hitvany alak. De hdt mit jelentett példdul
a Ceausescu-korban szeretni a hazit az erdé-
lyi magyar szdmdra? Mert ugyebar a haza
Romdnia volt. A patriotizmus, a hazafisig
leginkdbb belsd, érzelmi kérdésként foghatd
fel, valahogy tgy, mint a valldsossdg. Ilye-
ténképpen atélhetd az emigracidban is és a
hatéron tdlra keriilt magyarok szdmdra is.

A hallgatésdg soraibol arra kérték a fiatal
demokratdk képviselGjét, magyardzza meg
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hogyan kell érteni a part ij onmeghatéroza-
sdt, mit jelent az, hogy nemzeti elkotelezett-
ségi liberdlis kozéppart. Merthogy gyanitjak,
ez nem mds, mint porhintés a kozelgé valasz-
tdsok eldtt.

Eorsi Istvan is céltablanak tekintette a ne-
vezett ondefiniciét. ,,Egy kocka hetven kocka
kozt nem jelenti be, hogy 6 kocka” — mondta
az ir6, €s tovabbi ironikus megjegyzéseket
tett.

Vilaszdban Szdjer Jozsef kozolte: a kocka
nem azt jelentette be magdrdl, hogy 6 kocka,
hanem hogy szogletes. Hiszen ezt vontak két-
ségbe. Masfeldl semelyik part sem vindikal-
hatja magénak a jogot, hogy kizar6lag & a ha-
za haladdsdnak letéteményese, hogy kizaré-
lag & képviseli a hazafias szellemet. A Fidesz
onmeghatdrozdsanak ,helyi értéke van”, dm
ebben semmi ,immordlis, a nép szdjizéhez
val6 igazodds” nincs.

Eorsi tovabb firtatta, ugyan miben éll a Fi-
desz nemzeti elkotelezettsége, hiszen ,.ez egy
elvont dltaldnosség, a kutyat sem gy6zi meg”.
Egyébként is az, hogy nemzeti liberalizmus —
igy, jelzével - tokéletes képtelenség,
csakigy, mint a ,.kozéppart” kifejezés.

Széjer szerint, ha a ,nemzeti” jelzdvel és a
definiciéval ennyi baj van, § ugyanolyan jog-
gal feltehetné a kérdést: mi az, hogy liberalis?

A nemzeti retorikdval, illetve bizonyos
kérdések tilhangsilyozdsdval a kormény és
az MDF annyit 4rtott a hatdrokon tdli ma-
gyaroknak, mint még soha senki — dllitotta
Janosi, 4m ehhez a gondolatdhoz senki sem
csatlakozott. Elek igy reagdlt rd: ,,szégyellem
magam, ha te ezt komolyan gondolod”.

Az egyik felszdlalé azt fejtegette, hogy
szerinte az MDF szdmdra a nemzethez tarto-
zds nem dllapot, hanem program. Ugyanak-
kor szemére vetette a partnak az etatista ele-
meket.

Nem igazdn értette Elek, hogy a felsz6lal6
miféle etatista elemekr6l beszél. Meg kell
nézni a partprogramot, mondta, abban benne
van egy liberdlis minimum. Megfogalmaztdk
benne, hogy az dllami tulajdont le kell épite-
ni — ezt példdul nehéz lenne etatista mozza-
natnak bedllitani. Mdsok és a massag értékei-
nek befogadasat is célul tdzték ki... Persze
mds kérdés a gyakorlat... Természetes, hogy
a patriotizmus mint nevelési cél fontos a part
szamdra.

Az utébbi megjegyzéshez kapcsolddva
Eorsi annak a véleményének adott hangot,
miszerint ,,a magyar torténelmet ugy kell
tanitani, mint a szerencsétlen dontések te-
repét”.

Kd&szeg ezt masképp latja. ,Ne csak a bu-
kdsokra hegyezziik ki a torténelmet”, hiszen
létezik a nacionalizmusnak egyfajta kifordi-
tdsa is, amikor Ggy tlinhetiink fel 6nmagunk
el6tt, hogy mi vagyunk a legszerencsétle-
nebb, legbecstelenebb nép. Ez mindenképp
elkeriilend. |
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